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从同行评议看国家自然科学基金申请书的常见问题
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上海 2000 32)

获国家自然科学基金资助项目数和中标率是各

单位科研实力的重要表现之一
。

近年来国家自然科

学基金委员会 (以下简称基金委 )各学科项目申请数

量高速增长
,

但基金委的资助率并没有同步增长川
。

因此竞争越来越激烈
,

使得申请基金项目的每一步

都很重要
。

获得国家自然科学基金资助的主要途径是填写

申请书
,

如何完成一份高质量的申请书是能否获得

资助的关键因素之一
。

基金委对未获得资助的每份

申请书均有书面的反馈意见 (称为
“

同行评议
”

)
,

同

行评议是国家 自然科学基金项 目评审的第一步
,

是

遴选项目的重要依据 z[]
。

因此分析这些意见
,

对了

解这些项目未获资助的原因
,

从而有针对性地提高

申请书的质量有重要意义
。

为此
,

特对我医院 200 6 年未获资助的国家自然

科学基金申请书 (以下简称
“

申请书
”

)的同行评议作

了简要分析
,

现报告如下
。

据
、

研究内容
、

研究方案
、

创新性
、

工作基础等部分及

撰写中的常见问题进行分类
、

总结和分析
。

2 分析结果

2
.

1 同行评议的墓本愈见

每份申请书由 3一 5 位专家评审
,

107 份申请书

共收到 4 2 6 人次的同行评议意见
,

其中同意资助者

1 09 人次
,

占 25
.

8 % ; 不同意资助者 2 62 人次
,

占

62
.

1% ;其他意见者 51 人次
,

占 12
.

1%
。

2
.

2 申请书的同意资助率

1 0 7 份未 中标申请书的同意资助率在 0 %一

80% 之间
,

平均为 25
.

6 %
。

具体情况见图 1 :

1 分析对象和方法

1
.

1 对象

我医院 2 006 年未获得资助的国家自然基金申

请书 1 0 7 份
。

1
.

2 方法

以每份申请书的同行评议为依据
,

对以下内容

进行分析
:

(一 ) 同行评议的基本意见
,

分为同意资助
、

不

同意资助
、

其他 (包括不明确
、

小额资助
、

修改后同意

资助 )
。

(二 ) 申请书的同意资助率
:
每份申请书由 3一 5

位专家评审
,

其中同意资助的专家数与专家总数的

比值 (百分率 )为同意资助率
。

如某份申请书共由 5

位专家评审
,

其中 2 位同意资助
,

则这份申请书的同

意资助率为 4 0 %
。

(三 ) 申请书的常见 问题
:
对 申请书中立论依

可见
,

同意资助率为 0 的申请书超过申请书总

数的 13/
,

加上低于 20 % 者
,

超过半数
。

而同意资助

率在 60 % 以上者还不到 1/ 5
。

2
.

3 申请书各部分的常见问肠

申请书在立论依据
、

研究内容
、

研究方案
、

创新

性
、

工作基础等部分出现问题较多
,

另外各部分均出

现撰写方面的问题
,

故对这五部分及撰写中的常见

间题作进一步分析
。

(一 ) 立论依据

专家对 78 份申请书的立论依据提出不同意见
,

常见间题依次为
:
立论依据不足 (科 份 )

,

科学意义和

应用前景不大 (29 份 )
,

对 国内外进展了解不够 ( 18

份 )
,

对选题的内容和意义阐述不充分 ( 17 份 )等
。
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(二 ) 研究内容

专家对 68 份申请书的研究内容提出不同意见
,

常见间题依次为
:
太多

、

太分散
、

深度不够 ( 38 份 )
,

重点不突出 ( 27 份 )
,

关键问题不当或不明确 ( 21

份 )
,

与研究目的不符 ( 19 份 )等
。

(三 ) 研究方案

专家对 82 份申请书的研究方案提出不同意见
,

常见间题依次为
:
研究方案不科学 ( 46 份 )

,

研究方

案过于简单 ( 43 份 )
,

研究方法不当 (31 份 )等
。

(四 ) 创新性

10 7 份申请书中的 76 份申请书涉及创新性不

足的问题
,

许多项目在国内外均已有相关报道
,

甚至

基金委已资助过类似项目 ( 4 份 )
。

(五 ) 工作基础

10 7 份申请书中的 65 份缺乏相关工作基础
,

其

中 1 4 份缺乏必要的前期结果以支持其提出的科学

假说
。

(六 ) 撰写方面

10 7 份申请书中
,

专家对其撰写方面提出意见

者 69 份
,

常见问题为
:
叙述过于简单 ( 50 份

,

多见于

研究方案和研究内容 )
,

对相关要求不了解 ( 30 份
,

多见于 经费预算
,

常见 问题为劳务费及设备费过

高 )
,

写作不规范或书写错误 (21 份 )
。

通过以上分析
,

我们对申请书的常见问题和原

因有了较为全面的了解
,

只要我们有严谨的科学态

度
,

坚强的科学意志
,

和不断探索的科学精神
,

通过

科研人员和管理者的不懈努力
,

国家自然基金申请

书的质量定能更上一层楼
。
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我国科学家将动物的最早出现前推 50 0 0 万年

在国家 自然科学基金等项 目的共同资助下
,

中国科学院南京地质古生物研究所尹磊明
、

朱茂炎

研究员等人在我国三峡地 区发现了 6
.

3 亿年前地

球上最早的动物化石记录
,

这一发现立即得 到作

为国际上前寒武纪微体化石研究专家
、

哈佛大学的

安迪
·

诺尔的肯定
。

这一新的发现是迄今最早的动

物化石可靠记录
,

将动物的起源时间提前到 6
.

3 2

亿年以前
,

即将动物的化 石 记录前推 了 50 00 万

年
。

这一发现开启了探讨早期动物胚胎化石 的新

窗口
。

相关成果以题为
“

陡山沱滞育卵囊中动物胚

胎化石
”

(伪
u s h a n tuo

e m b r
扣

5 p er s e vr e d i sn ia e d i a
-

p a u
se

e g g e y s t s
)发表在 2 00 7 年 4 月 5 日的英国

( 自然 ) ( Na ut er )杂志上
。

这一新的发现是迄今最早的动物化石 可靠记

录
,

证实了早期后生动物胚胎与其它许多真核生物

一样
,

具有显著刺状突起的休眠囊胞
。

同时这一发

现不仅打开了另一个探讨早期动物胚胎化石的窗口

(与
“

瓮安生物群
”

的磷酸盐化胚胎化石相比 )
,

即隧

石结核中的硅质微体化石将是寻找早期动物化石记

录的重要途径
,

也为探讨全球埃迪卡拉纪早期地层

出现的
“

大型复杂疑源类
”

的生物属性及其分布拓开

了新的窗口和思路
。

(地球科学部 刘羽 姚玉鹅 供稿 )


